Matgorzata Szwejkowska - Lenart Warszawa, 24 marca 2025 roku
Wydzial Nauk Spotecznych

Akademia Ekonomiczno — Humanistyczna

w Warszawie

ul. Okopowa 59

01-043 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Kamila Bajera
pt. Warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcy dzialajgcego w stanie znacznego
ograniczenia poczytalnosci — perspektywa sprawcow o sklonnosciach do popelniania
przestepstw
napisanej pod kierunkiem prof. SWPS dr hab. Teresy Gardockiej

1. Uwagi wstepne

Na podstawie uchwaly Rady Instytutu Prawa SWPS w Warszawie zostalam
wyznaczona jako recenzent w przewodzie doktorskim Pana magistra Kamila Bajera

Niniejsza recenzja, opracowana na podstawie wyzej wymienionego umocowania, ma
na celu zbadanie czy rozprawa doktorska pt. ,,Warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcy
dzialajgcego w stanie znacznego ograniczenia poczytalnosci — perspektywa sprawcéw o
sklonnosciach do popelniania przestepstw” spelnia przestanki z art. 187 ust. 1 12 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024, poz.1571 tj.), tj. czy
przedmiotowa dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego w rozumieniu
art. 187 ust. 2 wyzej przywolanej ustawy, a ponadto czy poziom wiedzy teoretycznej kandydata
jak tez stopien umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej odpowiada
wymaganiom dla z art. 187 ust. | tejze ustawy.

Rozprawa doktorska Pana Kamila Bajera stanowi maszynopis liczacy 192 strony
wlaczajac w to spis treSci oraz wykaz zrodel. Tekst opatrzony jest przypisami. Juz w tej
wstepnej czeSci zaznaczyC trzeba, ze w dysertacji wystgpuja miejscami razace bledy
stylistyczne (np. wymienne i dowolne stosowanie wypowiedzi z uzyciem czasownikow w
formie bezosobowej lub w pierwszym rodzaju liczby pojedynczej lub mnogiej), bledy literowe
oraz ortograficzne oraz interpunkcyjne. Autor napotyklaPrzed ewentualnym ukazaniem si¢

drukiem dysertacja wymaga wprowadzenia gruntownych poprawek edytorskich.



2.Wybér tematu pracy

Wybodr tematu pracy zastuguje na aprobate. Niniejsza tematyka nie cieszy si¢ zainteresowaniem
nauki prawa, pomimo ze Kodeks karny ma charakter dualistyczny, tj. obok kar i srodkow
karnych ustawodawca przewidzial w nim takze $rodki zabezpieczajgce, ktére mogg zostac
orzeczone wobec sprawcdw o ograniczonej poczytalnosei z art. 31 § 2 k.k. (art. 93¢ pkt2 k.k.).
Doktorant jednak w zasadzie pomija tematyke zwigzana z mozliwosciag stosowania srodkow
zabezpieczajacych wobec tej kategorii skazanych, jakkolwiek to wlasnie te rozwigzania,
powinny znaleZ¢ si¢ w centrum Jego dociekan. Pan mgr Kamil Bajer skupia si¢ na zbyt wielu
watkach, nieuporzadkowanych logicznie, ktore ilustruje stanami faktycznymi oraz ocenami
prawnymi zaczerpnigtymi z wybranych orzeczen sadowych lub literatury przedmiotu, przy
czym nie zostalo wyjasnione w pracy wedtug jakich zasad Doktorant stworzy! statystyczng
probe badawcza. Popetnit takze blad merytoryczny w konstrukcji tematu, bowiem ograniczyt
odpowiedzialno§¢ sprawcéow z art. 31 § 2 kk. do przestgpstw z dzialania, pomijajgc
przestepstwa z zaniechania. Temat zatem powinien brzmie¢ np. Warunki odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy, ktory dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie poczytalno$ct w znacznym
stopniu ograniczonej (...). Drugi czlon tematu dysertacji jawi si¢ jako niezrozumialy, nie
wiadomo bowiem czym jest owa ,,sklonno$¢ do popelniania przestepstw”, czy nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy sprawca podejmujacy zachowanie w warunkach art. 31 § 2
k.k. miatby cechowac si¢ owa sktonnoscig, czy tez dotyczy ona tylko wybranych skazanych z
tej kategorii? Ponadto uzycie sformutowania ,,perspektywa sprawcoéw” mogloby sugerowac, ze
przedmiotowa kwestia przedstawiana jest nie z punktu widzenia Autora rozprawy doktorskiej,
lecz whasnie z perspektywy sprawcodw skazanych w warunkach art. 31 § 2 k.k. Nie rozstrzygajac
tej zaleznosci podkresli¢ nalezy, ze Doktorant w przedlozonym do recenzji opracowaniu nie
przedstawia wynikow badan naukowych, ktore wskazywalyby na wystgpowanie istotnie
statystycznej korelacji w tym zakresie, tj. pomiedzy ,,sklonnoscia do popelniania przestepstw”
a wystepowaniem zaburzen psychicznych u ich sprawcow. Tymczasem odniesienie si¢ do tej
kwestii, przez pryzmat wynikow badan wlasnych lub z wykorzystaniem wynikéw badan innych
autoréw — por. np. opracowanie A. Wigcek — Duranskiej, M. Malewicz — Sawickiej ,,Wymiar
sprawiedliwosci wobec 0s6b z rozpoznaniem choroby psychicznej",' stanowitoby istotny wklad

mgr Kamila Bajera w rozwoj nauki prawa.

1 Psychiatra Polska” tom 57, nr 3z 2023 r., 5. 591-605.
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3.Struktura pracy

Rozprawa doktorska Kamila Bajera sklada si¢ z pigciu rozdzialow merytorycznych,
poprzedzonych wstepem oraz zwienczonych zakonczeniem. Ogolna struktura pracy jest
logiczna, w ocenie Recenzenta wystepuje jednak zupelnie zbedna jednostka redakcyjna, tj.
rozdziat IV pt Rola czasu w strukturze poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym.

Wstep pracy rozpoczynaja rozwazania, ktérych styl jest nie do zaakceptowania w pracy

o charakterze naukowym i bardziej przystaje do opracowan literackich. W tej czgsci wystepuje
takze bledne wskazanie daty rocznej dotyczacej kodeksu karnego tj. w miejsce 1969 r. Autor
wskazal 1964 r. (s.5 dysertacji). Pomijajac pierwszg stron¢ tego fragmentu pracy, przy
dostrzezeniu, ze koncepcj¢ pracy Autor dysertacji okre$la mianem ,,pomyshu” (s. 3) z pelna
aprobatg odnie$¢ si¢ nalezy do stwierdzenia, Zze obserwowana tendencja do karania sprawcow
w zaburzeniami psychicznymi i wzglad na ochrong spoleczna pomija fakt, Zze te osoby
potrzebujg odpowiednich terapii, leczenia oraz innych form opieki ze strony panstwa. Niestety
Autor tej shusznej tezy nie rozwija jej w dostateczny sposob w toku swoich dalszych wywodow.
Przyjmuje ja jako pewnik (tez¢) i powiela w Zakonczeniu pracy.
W tej wstepnej czesci Doktorant przedstawil charakterystyke poszczegdlnych rozdziatéw oraz
sformutowat jak to sam okreslil ,,zalozenia i cele badawcze”. Okreslone przez Doktoranta
mianem ,,zatozen ” punkty a — b oraz d (s. 6) sg oczywiste 1 bezsporne, na uwage 1 aprobate
zashuguje wylgcznie pkt ¢, w $wietle ktorego fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary
wobec sprawcy, ktory popehit przestepstwo w stanie poczytalno$ci w znacznym stopniu
ograniczonej i wykazuje sktonnosci do popelniania przestgpstw, nie jest wystarczajacym
$rodkiem reakcji karnoprawnej. Natomiast zatozenie to nie doczekalo si¢ pelnej weryfikacji w
przedlozonej do recenzji rozprawie.

Cele ogodlne zatem w zasadzie sprowadzaja si¢ do jednego zagadnienia. Autor zaniechat
uwypuklenia celow czastkowych, w pracy bez watpienia zidentyfikowal i omowil, zaniechal
natomiast ich jednoznacznego wyartykulowania we wstepnej czgsci dysertacji.

Zawarto$¢ merytoryczna poszczegélnych rozdzialow zostata oceniona ponizej. Ich
systematyka nie budzi, jak juz zaznaczono powyzej, powaznych zastrzezef, podzial

opracowywanych zagadnien jest logiczny 1 spdjny.



4.Zawarto$¢ poszczegolnych rozdzialéw pracy

Dysertacja obejmuje pig¢ rozdzialow. Juz w tym miejscu trzeba podkreslic, ze
zasadniczo wywod prowadzony przez Doktoranta jest logiczny, poprawny i pelny w kazdym z
analizowanych rozdzialow.

Przechodzac do recenzji tresci poszczego6lnych rozdzialdw rozprawy, nalezy wskazac,
ze w | rozdziale mgr Kamil Bajera dokonuje analizy historycznoprawnej a przy tym
komparatystycznej. Tytuly podrozdzialow raza niezrgcznosdcig jezykows, w szczegodlnosci
dotyczy to jednostki redakcyjnej z tego rozdziatu pt. Spojrzenie francuskich kodyfikacji z okresu
Napoleona na zjawisko poczytalnosci. Whrew zapowiedziom wywdd dotyczacy uwag o
charakterze komparatystycznym w zakresie prawa francuskiego w tym rozdziale zajmuje
miejsce marginalne, Autor snuje zbyt ogolne rozwazania, takze dotyczgce prawa cywilnego
(bez zwigzku z tematem rozdzialu). Powr6t do zasadniczego tematu nast¢puje jednak w
kontekécie rozwazan poswigconych polskich kodeksom karnym z 1932 r. oraz 1969 r.
Konkluzja rozdzialu odnosi si¢ wylgcznie do analizy prawnoporéwnawczej dotyczacej
rozwigzan niemieckich a jej znaczenie nie jest jasne, nie tylko z uwagi na wystepujace w nim
bliskie powtorzenie. Rozdzial bowiem wieficzy zdanie o nastgpujacej treSci: ,Literatura
podkresila jednak znacznie wyzszy poziom przepisow na poziomie wykonawczym ze wzgledu na
wysoki poziom gwarancji procesowych”. Zdanie to, pomimo, ze Autor odwotuje si¢ do blizej
nie sprecyzowanej ,,literatury”, ktora ,,podkresla”, nie zostalo opatrzone zadnym przypisem.
W rozdziale II dochodzi do wyodrebnienia dwoch zagadnien: ponownie dochodzi do rozwazan
o charakterze historycznoprawnym (s. 35-42), ktoére powinny zosta¢ zawarte w rozdziale I,
nastgpuje tu zderzenie pogladdéw Profesora Juliusza Makarewicza na temat funkcji Srodkow
zabezpieczajacych z aktualnie obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozZenie zycia,
zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych 0séb? (s. 42-47). Na s. 47 Doktorant formutuje wniosek
odnoszacy si¢ do pordéwnania koncepcji J. Makarewicza z przepisami cytowanej ustawy. Tego
rodzaju konkluzja powinna znalez¢ si¢ w podsumowaniu pracy. Nast¢pnie Autor przystapit do
omoéwienia drugiej kwestii, tj. przegladu teorii kryminologicznych dotyczacych uwarunkowan
przestgpczosci, nawiazujac w tym zakresie do biologicznych teorii kryminologicznych, po
czym przechodzi do omdwienia teorii socjologicznych. Wydaje si¢ — rozdzial nie wienczy
konkluzja - 1z Doktorant chcial wykaza¢ zlozony zespo6t czynnikow, mogacych warunkowacd

popelnianie przestepstw przez sprawcoéw dotknigtych zaburzeniami psychicznymi. Rozwazania

2Dz.U.22022r. poz. 1689 t.].
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sa jednak miejscami tak ogdlnikowe, ze trudno jednoznacznie odczytal intencje Autora
dysertacji.

Rozdziat III zostal zatytulowany ,,Wspoélczesna teoria ograniczonej poczytalnosci w stopniu
znacznym”. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nauka prawa karnego nie zna takiego poj¢cia
jak ,teoria ograniczonej poczytalno$ci”. Poczytalno$¢ sprawcy jest jednym z warunkow
przypisania winy, i tylko w kontek$cie winy mozna zasadnie postugiwac si¢ pojeciem ,teorit”.
Autor powinien postuzy¢ si¢ pojeciem ,,Metody okreslania poczytalno$ci w znacznym stopniu
ograniczonej na gruncie kodeksu karnego”. W tym rozdziale Autor blednie utozsamia
przestepstwo sprawcy o ograniczonej poczytalno$ci z czynami polegajacymi na dzialaniu
(pomijajagc przestepstwa popelnione przez zaniechanie, np. s. 85). Mylnie takze postuzyt si¢
pojeciem ,,catkowitej niepoczytalnosci” (s. 90) pomimo, ze to ostatnie pojecie jest
niestopniowalne. Rozwazania zostaly poparte przykladowymi orzeczeniami (podrozdziat 3a).
Zrédio pochodzenia danych statystycznych podanych na s. 92, o ktérych Autor napisal, Ze
,zamieszczone [sg] na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosdci” (cyt. s. 92) nie
zostato dokladnie wskazane (brak przypisu). Nie sposob przy tym zgodzi¢ si¢ z Doktorantem,
ze ,,aktualnie przedstawiane statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie daja mozliwos$ci
weryfikacji ile orzeczen zapada wobec sprawcow o ograniczonej poczytalnosci”. Doktorant nie
podjat zadnych prob, jak wynika z tresci pracy, uzyskania z Wydzialu Statystki Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci takich danych. Ograniczyt si¢ wylacznie do danych opublikowanych przez
Ministerstwo. Tymczasem uzyskanie dokladnych danych statystycznych bez watpienia
wzbogaciloby t¢ pracg i sprawilo, ze przywolywanie orzeczen nie mialoby charakteru
wylgcznie ilustracji wywodu. Nie ma takze racji mgr Kamil Bajer gdy stwierdza, ze ,,Pozostaje
jednak nieznana ilo$¢ wszystkich spraw, w ktérych ograniczenie poczytalnos$ci w stopniu
znacznym bylo brane pod uwagg przy wymiarze kary, ale nie zastosowano nadzwyczajnego jej
zhagodzenia” (cyt. s. 92). Z pewnoscig gdyby Doktorant zwrécit si¢ do Wydzialu Statystki
Ministerstwa mogltby uzyska¢ takie informacje, a ich wyszukanie nie wymagatoby analizy
uzasadnien wydanych rozstrzygnie¢ lecz treéci wyrokéw skazujgcych. Pomimo bowiem braku
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a jedynie uwzglednienia stanu poczytalnosci
W znacznym stopniu ograniczonej przy wymiarze kary, w treSct wyroku sad w postawie
skazania wskazuje art. 31 § 2 k.k., pomijajac jednak ten przepis w postawie wymiaru kary.
Wyroki o tej tresci pozwolityby na zidentyfikowanie przypadkdow, odnosnie ktérych Doktorant
stwierdzil, Ze sa niemozliwe do ustalenia. Pan mgr Kamil Bajera ograniczajac si¢ do omdwienia
ogoélnie dostepnych danych (o ktérych mowa powyzej) oraz wybranych orzeczen sadow

karnych w sprawach, w ktorych zastosowano art. 31 § 2 k.k. dokonat w tym zakresie analizy o
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charakterze przyczynkarskim, tj. stanowigcej pewng ilustracji omawianych zagadnien. Na jej
podstawie nie mozna jednak wyciaga¢ wiazacych wnioskdw, bowiem przestanki doboru spraw
tak aby stanowily one reprezentatywna probg badawcza nie zostaly spelnione. Wprawdzie
Doktorant sugeruje, ze na podstawie owej analizy diagnozuje pewne kwestie sporne, ale w
istocie czyni to bardziej w oparciu o poglady wyrazone juz w literaturze przedmiotu przez A.
Golonke (patrz s. 102 dysertacji). Weryfikacja stwierdzen Doktoranta np. w zakresie
wydawania przez sady roznych orzeczen nawet w podobnych sprawach (s.104) wymagalaby
zapoznania si¢ nie tylko z opublikowanymi pisemnymi motywami tych rozstrzygnig¢, ale z
caloksztaltem materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach tych spraw, a w szczegolnosci
z opiniami sgdowo — psychiatrycznymi lub sagdowo — psychologicznymi. Mgr Kamil Bajera nie
dostrzega jednak tej konieczno$ci, w zwigzku z czym badan takich nie przeprowadzil.
Podrozdzial 3d, zamieszczony w tym rozdziale, zostal zatytulowany ,,Pozakodeksowa
konstrukcja ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym” wprowadza odbiorce tekstu w
blad, sugerujgc, ze przy badaniu przez sad kwestii, wystgpowania w czasie czynu u jego
sprawcy, poczytalno$ci ograniczonej w stopniu znacznym uwzgledniane s kryteria
(przestanki) nie wskazane w Kodeksie karnym. Taka sytuacja oczywiScie nie ma miejsca
bowiem te przestanki expresiss verbis statuuje art. 31 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 1 kk. Sama
wykladnia przestanek ograniczonej poczytalnosci zostata dokonana przez mgr Kamila Bajera
w sposoOb spojny 1 logiczny.

Kolejny rozdzial pracy, tj. IV w istocie na to wyodrebnienie nie zastuguje. Po pierwsze
dlatego, ze liczy zaledwie 13 stron 1 juz z tytulu tej objetosci zashuguje na potraktowanie jako
podrozdzial w rozdziale IlI. W tym rozdziale ewidentnie zabraklo dla ich kompletnosci
odniesienia si¢ do wymogu retrospektywnego ustalania przez sad — przy udziale bieglych, w
szczegblnosci z zakresu psychiatrii - stanu psychicznego sprawcy in fempore criminis.
Oczywiscie tego rodzaju opinie musi cechowa¢ odpowiedni poziom profesjonalizmu 1
obiektywizmu (wiarygodnosci), aby sad na ich podstawie mogl dokona¢ zarezerwowanej tylko
dla niego oceny czy poczytalno$¢ byla ograniczona i czy byla ograniczona w stopniu znacznym.
Niemniej tematyka zwigzana z dopuszczaniem opinii bieglych na okoliczno$¢ stanu
psychicznego sprawcy w czasie czynu oraz oceng ich wiarygodnoéci przynalezy juz nie do
prawa karnego materialnego lecz do procedury karnej. Z uwagi na temat pracy odnoszacy si¢
stricte do instytucji prawa materialnego, zagadnienie to wymagalo oczywiscie sygnalizacji, ale
z pewnoscig nie powinno mie¢ to miejsca w odrgbnym rozdziale pracy. Podrozdziat 4b tego
rozdzialu, w ktéorym mgr Kamil Bajera podjal probe zamknigcia problematyki bledow

w opiniach bieglych (notabene nie zadajac sobie trudu doprecyzowania w odniesieniu do
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jakiego rodzaju bledéw i w opiniach bieglych jakich specjalnosci) w oparciu o wyniki badan
opublikowanych w okresie poprzedzajacym co najmniej o dekade opracowanie niniejszej
rozprawy. Mozna zatem zatozy¢, Ze sa to wyniki bardzo dobrze znane, wielokrotnie
wykorzystywane juz w opracowaniach innych autoréw, a ich zestawienie przez Doktoranta ma
charakter przyczynkarski.

Ostatni rozdzial, a zatem rozdzial V powinien by¢, z uwagi na swoja merytoryczng
zawartos¢ jednostka merytoryczng $ciSle powigzang z rozdzialem po$wigconym metodom
okreslania poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej. W pierwszym podrozdziale (pkt
5a) Doktorant ponownie — analogicznie do pkt 4b — stara si¢ zrealizowa¢ na niespetna czterech
stronach tekstu rzecz absolutnie niemozliwg do wykonania, tj. zapozna¢ czytelnika z teoriami
winy. Z zamierzenia tego nie wyszedl zwycigsko, stwarzajgc jednocze$nie wrazenie, Ze nie ma
dostatecznej wiedzy na temat, ktory analizuje (stosujagc znaczace uproszczenia). Nastgpnie
zajmuje si¢ zagadnieniem stopniowania winy. W tym ostatnim zakresie podnosi, Ze s¢dziowie
(powinno by¢ sad — przyp. wi) nie uzasadniajg z jakich przyczyn ustalili dany poziom
zawinienia sprawcy. Przekonanie to Doktorant opiera, nie tylko na mnogich orzeczeniach, ktore
przeanalizowal (nie wskazujac jednak ani czasu, w ktorym miala miejsce ta analiza ani
orzeczen, ktorych dotyczyla) ale takze na do§wiadczeniu osobistym (s. 150, akapit pierwszy od
gory strony). Mgr Kamil Bajera zastosowat w tym podrozdziale daleko posunigta generalizacje,
wysnul wnioski nieweryfikowalne dla odbiorcy tekstu, co jest niedopuszczalne w pracach
naukowych. W podrozdziale 5S¢ dochodzi za$ to powtorzenia pewnych zagadnien, ktore zostaly
juz omowione we wezesniejszych fragmentach pracy.

W zakonczeniu pracy Doktorant nawigzuje do probleméw badawczych postanowionych
we Wstepie pracy. Sam zabieg tego rodzaju, polegajacy na odniesieniu si¢ do zalozen
wstepnych oceni¢ nalezy pozytywnie. Z uwagi jednak na strywializowanie zatozen wstgpnych
odniesienie si¢ do nich pod postacig pewnych konkluzji nie moze prowadzi¢ do trafnych
wnioskéw koncowych. Autor w tej czgéci pracy uwypukla potrzebe wlasciwego ksztaltowania
reakcji karnoprawnej adekwatnej do czynnikéw, lezacych u podstaw podjecia przez sprawce
decyzji w przedmiocie naruszenia normy prawnokarnej. Rzecz jednak w tym, Ze w pracy tej
wilasnie kwestii nie poswiecil praktycznie zadnej uwagi. Postawienie zatem tezy (pomijajac jej
niezreczno$é stylistyczng) przez Doktoranta o tre$ci ,,warunki odpowiedzialnosci karnej
sprawcy dzialajgcego w stanie znacznego ograniczenia poczytalnosci, wykazujgcej sklonnosci
do popelnienia przestepstwa, nie sq w obecnym stanie prawnym skonstruowane tak, by
pozwalaé  odpowiednio uksztaltowac reakcje karno — prawg wobec takich sprawcow

przestepstw” (s. 165) nie znajduje oparcia w badaniach przedstawionych 1 omowionych w

7



dysertacji, w szczegolnosci z uwagt na fakt pomini¢cia stosowania Srodkow zabezpieczajacych
wobec tego rodzaju sprawcow. Przepis art. 93 b § 1 k.k. zostal przywolany i oceniony wylgcznie
w tej koncowej czescei pracy (1). W zakoniczeniu mgr Kamil Bajer stawia $Smialg tezg, zgodnie
z ktorg ,,przedstawione opracowanie naukowe wraz z wynikami badan daje podstawe do
zainicjowania prac zmierzajacych do poprawy warunkow odpowiedzialno$ci karnej sprawcow
dziatajacych w stanie znacznego ograniczenia poczytalnosci (s. 166), dalej jest za§ mowa o
»przysztych regulacjach”. Pomijajac co Autor ma na mysli piszac o ,,poprawie warunkoéw
odpowiedzialno$ci” oraz o podjeciu prac (jaki podmiot mialby je podjac? jakie prace?), nalezy
podkresli¢ z calg mocs, Ze opracowanie aby mogto nosi¢ przymiot ,,naukowe” musi nie tylko
identyfikowac (i to precyzyjnie) problem do rozwigzania, ale takze in concreto wskazywaé
mozliwe sposoby jego rozwiazania. Przygotowujac rozprawe do druku Doktorant musi
dokona¢ refleksji na temat ksztaltu mozliwych rozwigzan normatywnych, ktére moglyby
znalez¢ zastosowanie do sprawcow skazywanych w warunkach art. 31 § 2 k.k. Samo bowiem
dostrzezenie potrzeby zmian bez doktadnego okreslenia ich kierunku, zatozen i adresata, ktéry

odpowiada¢ mialby za ich wdrozenie, nie wyczerpuje obowiazkow badawczych.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze tre$¢ dysertacji oddaje przyjety zakres tematyczny,
podzial zagadnien pomigdzy poszczegblne rozdzialy ma charakter logiczny oraz przystaje
tresciowo do tematyki wyodrgbnionych jednostek redakcyjnych. Doktorant nie sformulowat
poprawnie pytan szczegdélowych. Doktorant zasygnalizowal wiele istotnych zagadnien
zwigzanych z przyjetym tematem, ale w wielu punktach udzielit odpowiedzi wymijajacej 1
powierzchownej (ogoélnikowej). Autor zgromadzil wystarczajgcg 1 roznorodng literature
przedmiotu, w tym podkres§lenia wymaga fakt postuzenia si¢ obszerng — jak na obrany temat

badawczy.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska, pomimo wszystkich wskazanych powyzej
mankamentéw 1 oczywistych bleddw w zakresie metodologii, spelnia kryteria rozpraw
doktorskich z art. art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2024, poz.1571 tj). W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr

Kamila Bajera do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.



